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свої десять рублів 45000 слів. І поставив суду та присяжним питання, 
скільки ж коштує слово прокурора. 

Витягнувшись, Пассовер крикнув: "Гріш ціна слову прокурора!". Про-
цес був виграний, а Вальяно виправдали [Званцев С. Дело Вальяно: 
Рассказ // Званцев С. Миллионное наследство: Рассказы о Таганроге. – 
Ростов-н /Д.: Кн. изд-во, 1965. – c.29 – 46.]. 

Таким чином, Пассовер використав вищенаведені логічні прийоми, 
зокрема, "бумеранг", тим самим звернув тезу прокурора про його висо-
кий гонорар проти самого прокурора, а також "підміну репліки", чим 
підсилив власну аргументацію, здійснив додатковий психологічний 
вплив на суддю та присяжних. Отже, за влучним висловом О. Хакслі: "у 
правильних умовах практично кого завгодно можна переконати у чому 
завгодно", для того, щоб досягти успіху в юридичній діяльності, достат-
ньо створити "правильні умови", що і зробив Пассовер за допомогою 
простих логічних прийомів. 

 
 

Н. П. Козаченко, канд. філос. наук, КДПУ Кривий Ріг 
N.P.Kozachenko@gmail.com 

 
ЕПІСТЕМІЧНІ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ ТА ЕПІСТЕМІЧНИЙ РЕЗЕРВ 

 
Для моделювання епістемічного стану суб'єкта не достатньо сфор-

мувати множину всіх його переконань щодо світу (belief set), потрібно 
також описати настанови, згідно яких суб'єкт оперує новою інформацією 
про світ. Ці настанови фігурують під назвою доксастичних диспозицій і є 
лише невеликою підмножиною епістемічних зобов'язань, яка визначає 
тільки способи виконання пізнавальних дій. Загалом, епістемічні зобо-
в'язання включають в себе різноманітні за своєю сутністю та за своїми 
застосуваннями настанови, які стосуються формального та неформа-
льного опису процесу зміни переконань. Вочевидь, у буденному спілку-
ванні ми часто зустрічаємося з епістемічними настановами, адже, не-
зважаючи на те, що сам по собі раціональний суб'єкт є значною ідеалі-
зацією, навіть у повсякденності важко спілкуватися з людиною, яка не 
приймає наслідків своїх знань та переконань, стверджує щось і одразу 
відмовляється від цього, проголошує хибні тези тощо. Відсутність сис-
тематизованих епістемічних зобов'язань зводить нанівець буль-яку 
дискусію, оскільки це фактично означає відсутність і правил міркування, 
і сфери міркування. Для того, щоб задовольняти критеріям раціональ-
ності, епістемічний суб'єкт має слідувати правилам, які допомагають 
підтримувати його раціональний статус і, з іншого боку, визначають його 
власний епістемічний стан як більш-менш стійкий. Ці зобов'язання при-
близно можна розділити на три групи: (1) суб'єктивні, пов'язані з харак-
теристиками носіїв знання чи переконання: зобов'язання стверджувати 
те, що він знає (або у що вірить), не стверджувати хибу, не стверджува-
ти те, у що сам не вірить і те, чого не знає; також, до цієї групи епістемі-
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чних зобов'язань можна віднести й чесність суб'єкта та його послідов-
ність у своїх переконаннях; (2) формально-логічні, пов'язані з логічни-
ми характеристиками епістемічних об'єктів: вимога дедуктивності мірку-
вань, підтримання основних логічних тотожностей, прийняття логічних 
наслідків сукупності власних знань і переконань; (3) системні, пов'язані 
з підтриманням цілісності множини переконань: необхідність підтриму-
вати несуперечливість власної множини переконань, за потреби крити-
чного її перегляду та оновлення, сюди ж можна віднести вимогу впоряд-
кування множини переконань за рівнем переконаності, їхньої достовір-
ності або цінності. До системних потрібно також віднести і ті зобов'язан-
ня, які дають змогу підтримувати свої переконання (у термінах дискусії – 
це можливість відстоювати свою точку зору), а також ті, які дозволять 
оформити свою систему переконань після серйозних змін. 

Виникає питання: яким чином можна змоделювати ці епістемічні зо-
бов'язання? Можна розглянути принаймні два шляхи. Якщо розглядати 
епістемічні зобов'язання як дещо відмінне від множини переконань 
(приблизно так, як комп'ютерна програма відмінна від даних, які вона 
обробляє), щось на зразок правил виводу, аксіом, загальних принципів, 
меж концептуальної схеми, граничних умов міркування, периметру де-
батів тощо, тоді закономірним способом моделювання буде виокрем-
лення їх в окрему множину з тим, щоб далі певним чином враховувати 
їх при виконанні пізнавальних операцій. 

З іншого боку, епістемічні зобов'язання можна розглядати як переко-
нання, компоненти епістемічного стану суб'єкта, які мають певні особли-
вості. Один з способів реалізації епістемічних зобов'язань, включених як 
переконання до епістемічного стану, – впорядкування (принаймні част-
кове) множини переконань згідно певного критерію: правдоподібності, 
укоріненості, стійкості щодо змін, рівню довіри чи цінності. В такому 
випадку епістемічні зобов'язання виявляться серед найбільш правдопо-
дібних, укорінених тощо. Це будуть ті переконання, які найменш підда-
ються змінам, найбільш стійкі щодо нової інформації. Таким чином, 
епістемічний стан суб'єкта доцільно реалізувати не просто через мно-
жину його переконань (belief set), а за допомогою певної структури (гі-
пертеорії – множини теорій), що буде містити своїм елементом множину 
епістемічних зобов'язань, які будуть визначати так званий епістемічний 
резерв ("fallback"). Резерв – це вихідна епістемічна позиція, за допомо-
гою якої суб'єкт реалізує свою здатність формувати нову множину пере-
конань, особливо у тих випадках, коли нова інформація примушує його 
відмовитися від поточної системи переконань. Епістемічний резерв – це 
елемент гіпертеорії (теорія серед теорій), що включає в себе ті переко-
нання ("fall back"), що набувають статусу знання (Кр), а переконання, що 
включаються до множини переконань ("push on") – це пересічні переко-
нання (Вр). У такому представленні пізнавальні операції не є операція-
ми, які переводять множину переконань в множину переконань, але 
гіпертеорію в гіпертеорію [Segerberg K. Irrevocable Belief Revision in 
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Dynamic Doxastic Logic // Notre Dame Journal of Formal Logic. – Volume 
39, Number 3. – 1998. – P. 288].  

За рахунок наявності резерву над гіпертеоріями може бути визначена 
специфічна операція ревізії – незворотна ревізія *р (irrevocable revision), 
яка означає, що одного разу додане висловлювання р вже не може бути 
видалене. Оскільки резервні переконання мають статус знання, то для 
них виконується властивість збереження зобов'язань (persistence of 
commitment): Kp → [*q]Kp. Якщо деяке висловлювання р має статус знан-
ня Kp, то результатом виконання ревізії за допомогою будь-якого вислов-
лювання (*q) завжди буде Kp, тобто знання має властивість залишатися 
знанням. У такому потрактуванні епістемічні зобов'язання як знання зав-
жди залишаються компонентами резерву. (Очевидно, що підмножиною 
будь-якого резерву буде множина логічних тавтологій).  

Незворотна ревізія виявляється дуже корисним засобом для реалі-
зації так званих "гіпотетичних міркувань". Епістемічний резерв може 
розглядатися як альтернативна множина переконань, до якої суб'єкт 
може повернутися у випадку, коли в нього виникне необхідність відмо-
витися від свої поточної множини переконань [Lindström S., Rabinowicz 
W. Epistemic entrenchment with incomparabilities and relational belief 
revision // The Logic of Theory Change. – Berlin: Springer-Verlag, 1991. – 
Р. 93]. Епістемічний резерв ніяк не впливає на множину поточних пере-
конань суб'єкта, але відіграє важливу роль у випадку, коли суб'єкт змі-
нює актуальну множину переконань. Реалізація незворотної ревізії зав-
жди можлива, навіть якщо її результатом виявляється суперечлива 
множина переконань. Такий варіант пов'язаний, перш за все, з необхід-
ністю суб'єкта досліджувати логічні наслідки будь-якої гіпотези, не впа-
даючи при цьому у глобальну суперечність. 

 
 

Н. А. Колотілова, канд. філос. наук, доц., КНУТШ, Київ 
 

РИТОРИКА, ДІАЛЕКТИКА, ЛОГІКА В КОНЦЕПЦІЇ Л. ВАЛЛА 
 

У сучасній освіті все більше уваги приділяється курсам, спрямова-
ним на формування комунікативних компетентностей, адже для сучас-
ного фахівця в будь-якій царині життєдіяльності вміння спілкуватися має 
неабияке значення. В історії розвитку людства епоха Відродження якраз 
і характеризувалась тим, що на перший план було висунуто словесні 
дисципліни, які є надзвичайно важливими для виховання людини. Після 
епохи Середньовіччя, коли логіка була систематизована, а риторика 
поступово втратила свої позиції, гуманісти зміщують акценти. Розгля-
немо ці зміни на прикладі співвідношення риторики, діалектики, логіки в 
концепції відомого гуманіста Лоренцо Валла (1407-1457). 

Щодо діалектики та логіки, то Л. Валла зазначає їхню спільність на-
віть у назві, адже обидві дисципліни мають справу з правильними спо-
собами міркувань. Специфіка ж виявляється в тому, що діалектика є 
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