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м. Черкаси, Черкаський національний університет 

ім. Богдана Хмельницького 
vnsoloviev@rambler.ru 

 
Сьогодні, коли у світі вирує одна з найпотужніших в історії фінан-

сова криза, науковій спільноті стає зрозумілим, що нездатність тради-
ційних методів передбачення і попередження таких небажаних явищ 
свідчить про системну кризу економічної науки [1]. Все більше дослід-
ників схиляються до думки, що глобальних економічних криз можна в 
майбутньому уникнути, якщо використовувати фізичні підходи до мо-
делювання економічних процесів, змінивши при цьому систему мислен-
ня економістів і їх підготовку. Такий підхід сьогодні називається еконо-
фізикою. 

Зрозуміло, що у порівнянні з фізикою (як, звісно, і з іншими фунда-
ментальними науками) результати, які приносить економіка, виклика-
ють глибоке розчарування. Які можна назвати досягнення економічної 
науки, окрім її нездатності передбачати і запобігати кризам, включаючи 
і спостережуваний зараз глобальну фінансову кризу? Чому так вихо-
дить? 

Ще великий Ісаак Ньютон, програвши у біржовій грі під час кризи 
майже всі свої заощадження, сказав про те, що моделювати безумство 
людей – завдання набагато складніше, ніж передбачати рух планет. Про-
те, в описі поведінки людських мас повинні існувати якісь статистичні 
закономірності, подібно до законів ідеального газу, що виникають з хао-
тичного руху окремо взятих молекул. І головна відмінність між моделю-
ванням фізичних і економічних процесів криється у різному підході цих 
двох наук до використання наукових концепцій, рівнянь і емпіричних 
даних, на яких це моделювання базується. 

Вся річ у тому, що класична економіка побудована на дуже сильних 
припущеннях, які швидко стають аксіомами: «невидима рука ринку», 
раціональність поведінки економічних агентів, гіпотеза ефективного 
ринку і т.п. Фізики ж відносяться до різних аксіом і моделей з певною 
часткою скепсису. Якщо експеримент не узгоджується з запропонова-
ною моделлю, то її необхідно або виправити, або взагалі відкинути, 
якою б красивою і математично вишуканою вона не була. 

Подібний підхід абсолютно не використовується в економіці, де всі 
моделі утвердились як незаперечні істини. І це не дивлячись на те, що в 
даний час кількість еконофізиків в урядах різних країн і солідних фінан-
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сових інституціях незмінно збільшується. Причина такої інертності від-
носно прогресу лежить в системі підготовки економістів. При цьому, 
студентів учать лише сліпо використовувати отримані знання, не замис-
люючись про сенс того, що вони роблять. 

Еконофізики доводять, що всі проблеми вільного ринку почалися в 
середині 50-60-х років, коли ринок розглядався не як науковий об’єкт, 
що потребує ретельного вивчення і опису, а більше як пропагандистська 
машина в боротьбі з комунізмом. Насправді ж, вільні ринки – це «дикі» 
ринки. Наївно вірити в те, що ринок може самостійно, без зовнішніх дій 
перетворитися на самовпорядковану структуру – вплив ззовні необхід-
ний, інакше невтручання може привести до сумних наслідків. Як при-
клад такої бездіяльності можна навести поведінку Комісії США по тор-
гівлі цінними паперами, яка в 2004 році дозволила банкам нарощувати 
боргові зобов’язання. 

Зайва самовпевненість відносно деяких економічних моделей також 
може мати сумні наслідки. Яскравим прикладом служить модель ціноу-
творення опціонів Блека–Скоулза, згідно якої зміна ціни відбувається за 
розподілу Гауса і різким збільшенням ціни можна знехтувати. Бездумне 
використання моделі Блека–Скоулза і привело в 1987 році до сумнозвіс-
ного «чорного понеділка», коли падіння індексу Доу–Джонса (індексу 
фондового ринку США) склало 23% [1]. 

Звичайно, ідея використання фізичних підходів до вивчення поведі-
нки ринку під час економічної кризи не нова. Так, порівняно недавно, в 
2006 році, в журналі Physical Review Letters з’явилася робота японських 
учених, які розглядували коливання біржового індексу S&P 500 до і піс-
ля «чорного понеділка» 1987 року. Вони встановили, що цей індекс в 
околі «точки кризи» по своїй структурі проявляє ознаки самоподібності 
(фрактальності), так як і поведінка турбулентного середовища. 

Більш того, запропоновані методи опису в економіці по аналогії з 
класичною і квантовою механікою з подальшим отриманням економіч-
ного рівняння Лагранжа і Шредінгера, де замість фізичного простору 
розглядується простір цін. 

Одна з головних проблем сучасної теорії кризових явищ у тому, що 
класична економіка не має чіткого уявлення про те, як «зрозуміти» дикі 
ринки. І ось тут, на допомогу повинен прийти фізичний підхід до опису 
економічних ринків, оскільки у розпорядженні фізиків є теорії, що до-
зволяють описати систему, для якої маленька дія може привести до зна-
чних наслідків. Такі системи у фізиці називаються системами з самоор-
ганізованою критичністю: вони природним чином еволюціонують до 
критичного стану, при цьому маленьке збурення (флуктуація) може ви-
кликати повну зміну всієї системи. 
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Класичний приклад системи з такою властивістю – купа піску. Як-
що середній нахил поверхні купи не дуже великий, то пісок нерухомий. 
Якщо ж нахил перевищує деяке критичне значення, то спостерігається 
спонтанний схід піску по поверхні купи. Загалом, тут нічого незвичай-
ного і несподіваного немає. Найцікавіше відбувається тільки в критич-
ній точці, де схід піску ще не спостерігається, але будь-яке збурення 
може привести до скільки завгодно великої лавини піску. Як приклади 
систем з самоорганізованою критичністю, можна привести також земле-
труси, лісові пожежі і т. п. Взагалі, в фізиці є цілий розділ, присвячений 
вивченню таких явищ, – теорія складності. Еконофізики доводять, що 
«дикий» ринок, який ми зараз спостерігаємо, і є система з самоорганізо-
ваною критичністю. 

Перспективним напрямком розвитку модельних інновацій еконофі-
зиків, безумовно, стане економіка агентів [2]. Більшість моделей, навіть 
тих, що спираються на еконофізику, розглядають цінові флуктуації та 
зв’язані з ними ризики, не цікавлячись природи їх поведінки. Вивчають-
ся та інтерпретуються на основі різних парадигм так звані «стилізовані 
факти», які за своєю сутністю є фактами емпіричними і, на жаль, не на-
ближають нас до розкриття істинних причин поведінки соціально-
економічних систем. Агентні моделі являються для економіки аналогом 
ab initio (із перших принципів) методами, вдала реалізація яких дозво-
лить зрозуміти причину поведінки складної системи. 

Оскільки ab initio моделі складні для реалізації, то на першому етапі 
можна частково використовувати емпіричні дані. Такими, зокрема, яв-
ляються результати, які отримані в останні роки в теорії складних мере-
жеподібних систем [3]. 

Нарешті, економіка, як будь-яка складна система, що відображає 
об’єктивну реальність, повинна узгоджувати свої загальні методологічні 
принципи, які сформулювала квантова механіка протягом XX ст. В [4] 
нами окреслено контури нового, релятивістського напряму в квантовій 
еконофізиці, в рамках якого пропонується зміна класичних парадигм 
математичного моделювання соціально-економічних систем. 

Класична фізика виходить з гіпотези, що існують і в принципі мо-
жуть бути точно виміряні миттєві значення всіх фізичних величин, що 
характеризують стан системи. Нерелятивістська квантова механіка не 
відкидає існування миттєвих значень класичних фізичних величин, про-
те не всі з них можуть бути зміряні одночасно (принцип невизначенос-
ті). 

Релятивістська квантова механіка відкидає в принципі існування 
миттєвих значень будь-яких фізичних величин, а, отже, поняття стану 
системи, включаючи і поняття хвильової функції, стає строго не визна-
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чуваним. 
Нами показано [4], що фактично і, по суті, давно, в квантовій теорії 

прийняті нові парадигми моделювання, в рамках яких первинним фун-
даментальним поняттям стає поняття оператора фізичної величини (опе-
ратор - математичний образ процедури, дії), опис динаміки системи стає 
дискретним і принципово наближеним, передбачити майбутнє, навіть 
приблизно, в принципі неможливо без врахування післядії (пам’яті). 

З урахуванням проведеного аналізу ми пропонуємо наступні пара-
дигми економіко-математичного моделювання: 

• Первинність процедури виміру по відношенню до її результату; 
• Наближений і вторинний характер поняття «Стан системи» і по-

нять «Миттєві значення змінних стану»; 
• Вплив будь-якої процедури виміру, включаючи і комп’ютерний 

прогноз (непрямий вимір), на стан і майбутню поведінку системи; 
• Принцип невизначеності і його фундаментальний зв’язок з три-

валістю процедури виміру; 
• Дискретність часу і простору, а також будь-яких інших величин, 

пов’язаних з динамікою системи; 
• Післядія (пам’ять) як фундаментальна властивість будь-якої ди-

намічної системи; 
• Відмова від нескінченності як концептуального поняття; 
• Незворотність часу; 
• Відкритість, ієрархічність, емерджентність. 
Але одного тільки залучення фізичних ідей в економіку недостат-

ньо. Необхідно також змінити і тип мислення сучасних економістів, яке 
повинне стати більш «природничонауковим». Економіка повинна відмо-
витися від тих економічних догм, що дискредитували себе. 
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